SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 550/2024-50

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | GzGzEGzG T
B -t 0pcn¢ho JUDr. Ingrid Kovaléukovou, advokatkou, Stirova 22,

Kosice, proti uzneseniu Okresného stidu Banskd Bystrica sp. zn. 75Ek/2098/2020 z 18. decembra
2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 75Ek/2098/2020 z 18. decembra 2023
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 75Ek/2098/2020 z 18. decembra 2023
zruSuje avec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
1 070,94 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zéastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2024 doméaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej



len ,,dodatkovy protokol”) poverenim na vykonanie exeklicie Okresného sudu Banskd Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 75Ek/2098/2020 z 30. marca 2021 vydanym stdnej exekutorke
a uzneseniami okresného sudu sp. zn. 75Ek/2098/2020 z 15. decembra 2021 a 18. decembra 2023.
Navrhuje zrusit’ napadnuté poverenie na vykonanie exekucie okresného stidu a uznesenia okresné¢ho
sudu. Ziada aj o priznanie nahrady trov pravneho zastapenia v konani pred Gstavnym stdom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 550/2024-17 z 24. oktdbra 2024 prijal ustavnu staznost’
na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 5 Gstavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 75Ek/2098/2020
z 18. decembra 2023. Vo zvysnej Casti ustavnu st’aznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Na navrh opravneného na vykonanie exekucie proti stazovatelovi ako povinnému, ktory
bol 11. decembra 2020 doruceny okresnému sudu, okresny sud vydal 30. marca 2021 poverenie
na vykonanie exekucie sudnej exekitorke na vymozenie pohladavky 1 000 000 eur
s prislusenstvom. Exekuénym titulom je notarska zapisnica sp. zn. N 6/2010, Nz 1114/2010,
NCRIs 1133/2010 z 15. januara 2010 (dalej aj ,,notarska zapisnica“ alebo ,.exekucny titul®).
Z exekucného titulu vyplyva, ze 15. janudra 2010 sa pred notarku dostavil stazovatel’ ako rucitel

spolu s dlznikom — . | or vyhl4sili, Ze v zmluve

o pozicke penaznych prostriedkov z 15. janudra 2010 uzatvorenej medzi dlznikom — |
I o critelom — [ ;2 dohodli, Ze diznt sumu 1 000 000 eur
s prisluSenstvom vrati dlznik v jednej splatke najneskor do 15. januara 2011. V exeku¢nom titule
bolo zaroven ustanovené, Zze v den podpisu zmluvy o pdzicke bude tento zavdzok zabezpeceny
aj spisanim (okrem iného) dohody o ruceni medzi veritelom a stazovatelom ako rucitelom.
Dohoda o ruceni z 15. januara 2010 obsahuje vyhlasenie ruditel’a, ze ak dlZznik nesplni svoj zavizok
voci veritelovi zo zmluvy o pdzicke, uspokoji veritel'a v plnom rozsahu dlznikom nesplateného
zavazku rucitel. Dohoda o ruceni tvori neoddelitelnu sucast’ notarskej zapisnice. Stazovatel
v exekucnom titule vyhlésil, ze uznava, Co sa tyka dévodu aj vysky, v plnom rozsahu v dohode
oruceni Specifikovany zavizok, ktory vznikol zo zmluvy o pozZicke. Vyslovne tiez suhlasil
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice.

4. Stazovatel podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol uznesenim okresného sudu
z 15. decembra 2021 vydanym vySSou sudnou tUradnickou zamietnuty podla § 611 ods. 3
Exekucného poriadku. Podl'a okresného stidu vykonatel'nost’ notarskej zépisnice nastdva zasadne
uplynutim Casu na dobrovolné splnenie povinnosti obsiahnuté v notarskej zapisnici. To, ze dlh
povinného nebol splatny v okamihu jej vyhotovenia, nema ziaden vplyv na platnost’ jeho vyhlasenia
ucinené¢ho v notarskej zapisnici. K tvrdeniu st'azovatela, Ze nemohol platne uznat’ v ¢ase spisania
notarskej zapisnice neexistujici zaviazok vratit' neposkytnuta po6zicku opravnenému, okresny sud
uviedol, ze nie je vyluc¢ena moznost’ zabezpecit ru¢enim aj pohl'adavku, ktord vznikne v budicnosti
alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky. Sdm st’azovatel’ vlastnoru¢nym podpisom dohody
o ruceni potvrdil rucitel'ské vyhlasenie, kde je uvedené, Ze ruCenie zabezpecuje zavizky v Case
tohto vyhlasenia uz vzniknuté, ako aj zavézky, ktoré este len vzniknu v budicnosti alebo ktorych



vznik zavisi od splnenia podmienky, a to aj v pripade zmeny zmluvy o pdzicke. Na ucet notarskej
uschovy bola 19. januara 2010 poukdzana finan¢nd suma 1 000 000 eur, a to v sulade so zmluvou
o pozicke penaznych prostriedkov z 15. janudra 2010. Uvedena suma bola d’alej v priestoroch
poboc¢ky VUB banky, a.s., v Strazskom 22. januara 2010 vyplatena dlZnikovi na nim oznaéeny Gcet
na ucel poskytnutia p6zicky v zmysle zmluvy o po6zicke. K namietke premlcania okresny sud
konstatoval, Ze v notarskej zapisnici dosSlo k uznaniu zavézku s tym, Ze bola zaroven urcena lehota
splatnosti na 15. januar 2011. Ked’ze navrh na vykonanie exekucie bol suidu doruceny 12. decembra
2020 (spravne malo byt uvedené 11. decembra 2020), k uplatneniu pohladavky doslo pred
uplynutim 10-ro¢nej premlcacej doby podla § 110 Obcianskeho zakonnika.

5. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradniCky stazovatel' podal staznost’, ktora bola zamietnuta
napadnutym uznesenim okresného sidu z 18. decembra 2023 vydanym sudkynou. Okresny sud
v uzneseni konstatoval vecnu spravnost uznesenia VSU a doplnil, Ze neplatnost, resp. platnost
zmluvy o pdzicke, uz bola posudzovand, a to na zéklade Zaloby podanej staZovatel'om (Okresny
sud KoSice okolie sp. zn. 14C/208/2016, Krajsky sid v KoSiciach sp. zn. 2Co0/239/2019).
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 12. marca 2020 bolo pravoplatne rozhodnuté, ze zmluva
o pdzicke je platna a neplatné su iba jej dojednania v Casti urokov z omeskania vo vyske 0,04 %
denne z dlznej sumy.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a stazovatel'a sa okresny sud riadne nezaoberal jeho argumentmi o moznej absolltnej
neplatnosti zmluvy o p6Zicke, ktord tvori sucast’ notarskej zapisnice. Ak pri uzatvarani zmluvy
o pozicke, ktora je jednoznacne typom redlneho kontraktu, nedoslo k odovzdaniu poZic¢iavanych
peiiazi, nemoZzno hovorit’ o jej platnom uzatvoreni. Tato zmluva by mohla byt’ svojim jednozna¢ne
a predovSetkym konsenzualne koncipovanym obsahom skor uverovou zmluvou podla § 497 a nasl.
Obchodného zikonnika. Na absolitnu neplatnost’” pravneho tkonu je sid povinny prihliadat
z Gradnej povinnosti. Pri skimani formdlnej a materidlnej vykonatel'nosti notarskej zapisnice bol
okresny sud povinny zaoberat’ sa aj bez namietky otdzkou platnosti zmluvy, t. j. v kontexte platnosti
(redlnej existencie) pravneho zavizku dlznika. To plati aj v kontexte postidenia platnosti a reélnej
existencie k zmluve akcesorického pravneho zavdzku stazovatela z dovodu jeho rucenia
za splnenie dlhu. Okresny sid v napadnutom wuzneseni vydanom sudkyfhou v rozpore
so skuto¢nost’ou uviedol, ze neplatnost’ zmluvy o pozicke bola z rovnakych dévodov, ako je tomu
v exeku¢nom konani, posudzovand v stvisiacom civilnom sporovom konani.

7. Stazovatel’ d’alej konStatoval, Ze okresny sid sa riadne nezaoberal jeho namietkou neplatnosti
uznania dlhu napriek tomu, Ze s nim predloZenych dokazov je nesporné, Ze v notarskej zapisnici
povinné osoby (dlznik a stazovatel’ ako rucitel’) uznali pohl'adavku opravneného z titulu zmluvy,
ktora (ak by sa aj pripustilo, Ze ide o platni zmluvu o p6zicke) v Case jej uzavretia ale nemohla byt’
ucinna pre absenciu readlneho poskytnutia peniazi. Ak v ¢ase uznania dlhu v notarskej zapisnici este
nemohol platne a u€inne z titulu zmluvy redlne existovat’ akykol'vek dlh na strane povinnych osob,

nemohlo ddjst” ani k jeho platnému uznaniu.

8. Za riadne vysporiadanie sa s namietkou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu uznania dlhu
obsiahnutého v notarskej zapisnici nemozno povazovat’ postup okresného sudu, ktory vyhodnotil



tuto namietku za pravne celkom bezvyznamni s poukazom na to, Ze pravnym zavizkom
stazovatel'a je v notarskej zépisnici uvedena dohoda o ruceni, ktora je tiez sucastou notarskej
zépisnice a rudenie z nej sa vztahuje aj na vietky buduce zavizky vyplyvajice zo zmluvy. Dalej
sa vSak okresny sud touto namietkou uz nezaoberal, a to ani v stvislosti s posudenim namietky
premlcania vykonatel'nosti narokov vyplyvajucich z notarskej zapisnice. Ak je dohoda o uznani
dlhu uvedena v notarskej zapisnici absolutne neplatné, okresny sud nemohol odvijat’ svoje tivahy
pri pocitani preml¢ania od tohto absolitne neplatného pravneho tkonu, ktory s ohl'adom na ucinky
neplatnosti ex tunc nikdy nemohol spustit’ plynutie preml¢acej doby tak, ako to predpoklada § 110
Obcianskeho zakonnika. Namietka premlcania bola preto zamietnutd okresnym stidom svojvolne
a z dovodov, ktoré nemaju oporu v zakone, pretoze nekoreSponduju so skutkovym stavom.

9. Podl'a nazoru st'azovatel'a napadnuté uznesenia okresného sudu vykazuju znaky svojvole, pravne
normy su aplikované na ucelovo deformovany skutkovy stav, ktory nekoresponduje s realitou.
Odovodnenie uzneseni je nedostatocné, zadsadnymi otdzkami sa okresny sid bud’ vobec nezaoberal,
alebo sa nimi zaberal len okrajovo a bez kontextu na skuto€ni podstatu stazovatelovej
argumentdcie. Pravdivé nie je ani konStatovanie sudkyne o tom, Ze vyssia stidna uradnicka sa riadne
vysporiadala so staZovatelom uvedenou judikatirou. Tuto skor ignorovala odkazom na to,
ze ide o judikaturu, ktorou by sa mal zaoberat Gstavny sud.

Iv.
Vyjadrenie okresného sudu, zic¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud sa v plnom rozsahu sa pridrZiava argumenticie uvedenej v napadnutom
uzneseni a ustavnll staznost’ povazuje za nedovodnu. V konani Okresného stidu Kosice-okolie
sp. zn. 14C/208/2016 a nadvdzujicom odvolacom konani Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
2C0/239/2019 bol za neplatne dojednany oznaceny len trok z omeskania (pre rozpor so zakonom)
a v Casti platnosti dojednania Urokovej sadzby a v Casti zaloznych zmlav bola zaloba zamietnuta
ako neddvodna. Prave Ciasto¢né zamietnutie Zaloby podporuje zdver o platnosti samotnej zmluvy
o pozicke, pretoze ak by bola zmluva o pdzicke absolutne neplatnd ako celok, ¢o std skiima
z uradnej povinnosti, nebol by dévod nevyhoviet’ zalobe v celom rozsahu. Vyklad, ktory st'azovatel’
predostrel (vyplatenie p6zicky v deni podpisu zmluvy, inak je zmluva neplatna), popiera zauzivana
prax a princip preferencie platnosti pravnych tkonov. Opravneny preukéazal vyplatenie financnych
prostriedkov na podklade zmluvy o pdzicke. Pokial ide o rozhodnutia, na ktoré stazovatel
poukazoval v ramci staznosti proti uzneseniu VSU, tieto sa zaoberali momentom poskytnutia
pozicky v suvislosti s uznanim dlhu, ktoré bolo pravnym doévodom notarskej zéapisnice
so zameranim sa na posudenie, ¢i dlh v ¢ase uznania existoval alebo nie. Hoci sti¢ast'ou notarske;j
zapisnice je aj uznanie dlhu zo strany stazovatela, pripadnd neplatnost’ uznania by spdsobila
len neplatnost’ tohto pravneho ukonu, avSak na ostatné ustanovenia by tdto neplatnost’ nemala
ziadny vplyv, ked’ze uznanie dlhu tu nie je pravnym doévodom exekuéného titulu (tym je zmluva
o pozicke, resp. dohoda o ruceni). Hoci v ¢ase podpisania dohody o ruceni poézicka este nebola
vyplatena, neznamend to neplatnost’ tejto dohody a rucenie sa aktivizovalo poskytnutim po6zicky.
Argumentéciu tykajucu sa namietky preml€ania stazovatel neuviedol v ramci staznosti proti



napadnutému uzneseniu VSU. Okresny sid preto nemohol na pravne posudenie namietky
premlcania zo strany vysSej sudnej Uradnicky relevantne reagovat’.

IV.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

11. Zucastnena osoba, ktorou je opravneny v exekucnom konani, uviedla, ze zotrvava na svojich
vyjadreniach prezentovanych v ramci exekucného konania. Stotoziluje sa s rozhodnutiami
okresného sudu, povazuje ich za vecne spravne, dostatone a logicky oddvodnené. Zucastnena
osoba zaroven popisala kroky, ktoré uskutoc¢nila s cielom uspokojenia svojej pohladavky, okrem
iného poukazala na podanie trestného oznamenia na stazovatel’a, ako aj iniciovanie sidnych sporov
o neucinnost’ pravnych ukonov, ked’ze stazovatel’ sa zbavil vSetkého svojho nehnutel'ného majetku,
ktory nebol zalozeny v prospech veritel’a, tak, ze ho za symbolické ceny odpredal blizkym osobam.

IV.3. Replika st’aZovatela:

12. Podl'a stazovatel'a okresny sud rezignoval na svoju povinnost’ vyhodnotit’ pripadnu absolutnu
neplatnost’ zmluvy, vychadzal len z ni¢im nepodloZzené¢ho subjektivneho predpokladu, ze tito
povinnost’ uz zaiho splnil sid v inom (civilnom sporovom) konani. Postidenie zmluvy z hladiska
jej absolutnej neplatnosti vSak z odovodnenia rozhodnuti sudov v civilnom spore v skutocnosti
vobec nevyplyva. Nikdy nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy o pé6zZicke podla Obcianskeho
zakonnika, ale mohlo by ist o zmluvu o tivere podl'a Obchodného zdkonnika. Nejednoznacnost’
zaviazku, ktorého sa tyka rucitel'ské vyhldsenie st'azovatela u¢inené v notarskej zépisnici, sposobuje
materidlnu nevykonatelnost exekucného titulu. Namietka absolutne; neplatnosti uznania
dlhu nemohla mat’ v predmetnom pripade logicky Ziaden iny rozumny dovod ako jej vplyv
na postidenie otazky premléania. Ak aj v staznosti proti uzneseniu VSU stazovatel nebrojil
taziskovo proti sposobu, akym tito rozhodla o jeho ndmietke preml¢ania, a svoje argumenty mieril
hlavne k absolitnej neplatnosti uznania dlhu, od ktorého vSak vysSia stidna uradnicka priamo
odvijala postidenie stazovatelom vznesenej namietky preml¢ania, nemozno od stazovatela
spravodlivo ziadat’, aby pri poddvani opravného prostriedku prezumoval, Ze o staznosti rozhodujuci
sud sa nebude zaoberat’ zjavnymi logickymi rozpormi preskimavaného rozhodnutia vydaného
vy$Sou sudnou tUradnickou. Absolutna neplatnost’ pravneho utkonu nastava priamo zo zakona
a pdsobi voci kazdému, nepremlcuje sa, sud na fiu prihliada aj bez navrhu, na pravny ukon sa hl'adi,
ako keby nikdy nebol ucineny, a teda nemodZze vyvolat Ziadne pravne ucinky vratane zacatia
plynutia novej 10-ro¢nej premlcacej lehoty.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'a spociva v tvrdeni, Ze okresny sud sa nalezite nezaoberal
podstatnymi argumentmi st'azovatela, resp. sa nimi zaberal len formélne, okrajovo a bez kontextu
na ich skuto¢nua podstatu.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sti€ast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné oddévodnenie stdneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho



rozhodnutia sice neznamend, ze sud musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objastiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' v navrhu na zastavenie exekucie, ako aj v staznosti proti
uzneseniu VSU zdoraziioval skutoénost’, ze v ¢ase spisania notarskej zapisnice a uzavretia zmluvy
o pozicke (15. januara 2010) on ani || cprijali Ziadne pefiazné plnenie
na zaklade zmluvy o poézicke od opravneného. Ak doslo len k dohode zmluvnych stran
o podstatnych nalezitostiach zmluvy o po6zicke, ale k odovzdaniu predmetu p6zicky nedoslo,
zmluva o po6zicke nevznikla. Nadvézne nemohlo platne vzniknat rucitel'ské vyhlasenie stazovatel'a
ani uznanie zavizku zakomponované do notarskej zéapisnice. Uvedené ma za nasledok
nevykonatel'nost’ notarskej zapisnice. Stazovatel na podporu svojej argumentacie poukazal
okrem iného na uznesenie ustavného sudu sp.zn. II. US 136/2017 z 1.marca 2017 a sp. zn.
1. US 261/2015 z 10. jtna 2015.

16. Ustavny sid uvadza, ze v predmetnej exekucnej veci nie je spornou skuto¢nost,
ze k odovzdaniu predmetu pdzicky (1 000 000 eur) nedoSlo pri uzavreti zmluvy o pozicke
15. januara 2010 (v rovnaky den bola spisana aj notdrska zapisnica), ale az nésledne s odstupom
niekol’kych dni (zloZenie penaznych prostriedkov do notarskej uschovy 19. januara 2010,

vyplatenie peniaznych prostriedkov prijemcovi na nim oznaceny ucet 22. januara 2010).

17. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia sudkyne v spojeni s uznesenim VSU
ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa nijakym sposobom nevyrovnal s poukazom
stazovatela na judikaturu tustavného sudu, a to napriek skutocnosti, ze staZovatel' zavermi
vyslovenymi ustavnym sidom v konaniach sp. zn. II. US 136/2017 a sp. zn. 1. US 261/2015
argumentoval nielen v navrhu na zastavenie exekucie, ale aj v staznosti proti uzneseniu VSU,
pritom v staznosti proti uzneseniu VSU explicitne namietal, Ze sud sa vobec nevyrovnal
s judikatarou uvedenou stazovatel'om v navrhu na zastavenie exekucie.

18. Ustavny std v uzneseniach sp. zn. II. US 136/2017 a sp. zn. . US 261/2015 dospel k zaveru,
ze «z ustavného hladiska je akceptovatelny pravny zaver krajského sudu vychadzajuci z toho,
Ze ak ma mat notarska zapisnica ako verejna listina — ucinok explicitného exekucného titulu, potom
musi byt splnena poziadavka na to, aby v case jej podpisovania , dlznikom* a zdroven jeho
vyjadrenim suhlasu s jej vykonatelnostou (t. j. aj nutenou exekuciou) redlne bola pozicka (uver)
aj vwplatenda. Ak to tak nebolo, potom notarska zdpisnica nie je materialne vykonatelnym
exekucnym titulom z dovodu, Ze v case jej podpisu este Ziadny dlh neexistoval.».

19. Okresny sud vo vztahu k staZzovatelom uvadzanej judikature prezentuje svoje Uvahy
o jej neaplikovatel'nosti na vec stazovatela, avSak Cini tak az vo vyjadreni k tstavnej st’aznosti.
K tomuto ustavny std uvadza, Ze pri posudzovani ustavnej udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia
vychadza z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a argumentacie v Gstavnej staznosti. Ustavny
sud nie je opravneny nahradzat’ pasivitu ti¢astnikov ani vS§eobecnych sudov tym, Ze by sam vytvaral
alebo dodato¢ne akceptoval pravnu argumenticiu, ktord nebola sucastou pdvodného
rozhodovacieho procesu. Preto ustavny sud pri rozhodovani o tstavnej staznosti nemohol ,,novym*
argumentom okresného sudu uvedenym vo vyjadreni k ustavnej staznosti pripisat’ relevanciu.
Pre uplnost’ vSak tUstavny sud dodéava, Zze zaver ustavného sidu vysloveny v uzneseniach
sp. zn. IL. US 136/2017 a sp.zn. 1. US 261/2015 je formulovany vseobecne, bez suvztaznosti



ku konkrétnemu pravnemu dévodu notarskej zapisnice (zmluva o p6zicke/ uvere, dohoda o ruceni,
uznanie dlhu).

20. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sid sa néleZite nevyrovnal ani s argumentaciou
stazovatel'a o neplatnosti zmluvy o pozicke (resp. o tom, ze zmluva nevznikla) zaloZenej na tvrdenti,
ze zmluva o podzicke predstavuje redlny kontrakt, avSak k odovzdaniu peniaznych prostriedkov
v Case jej uzatvorenia nedoSlo. Okresny sud v uzneseni sudkyne v tomto smere poukazal
na skuto¢nost’, Ze platnost’ zmluvy o poézicke bola posudzovand v suvisiacom civilnom sporovom
konani. Uviedol, ze rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2C0/293/2019 z 12. marca 2020
bolo rozhodnuté, ze zmluva o pozicke je platnd a neplatné st iba jej dojednania v cCasti Grokov
z omeskania vo vyske 0,04 %, pricom stazovatel v konani pred krajskym stidom namietal
vo vzt'ahu k neplatnosti zmluvy o pozicke rovnaké skutoc¢nosti ako aktualne v exekuc¢nom konani.

21. Ustavny sud zistil, ze predmetné konstatovanie okresného stidu je neuplné, a tym aj skreslené.
Z obsahu rozsudku krajského sudu v civilnom sporovom konani vyplyva, Ze po predlozeni spisu
sudu prvej inStancie na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ ako Zalobca v 1. rade zaslal podanie
z 5. marca 2020, v ktorom argumentoval absolutnou neplatnostou zmluvy o pdzicke (aj zaloznej
zmluvy) z dovodov, ktoré uplatiiuje aktudlne v exekucnom konani (neexistencia zavdzku zo zmluvy
o pozicke, ked’ze penazné prostriedky neboli odovzdané v ¢ase podpisu zmluvy o pozicke). Krajsky
sud uvedené dovody a dokazy uz nevzal do tivahy, ked’ze neslo o novoty podl'a § 366 Civilného
sporového poriadku.

22.7Z uvedeného vyplyva, ze dovodmi neplatnosti zmluvy, ktorymi stazovatel argumentuje
v exeku¢nom konani, sa krajsky sud v civilnom spore nezaoberal, ked’Ze tieto boli v konani pred
krajskym sidom uplatnené neskoro. Nemozno teda uzavriet, Ze sud v inom konani pravoplatne
vyhodnotil platnost’ zmluvy o p6zZi¢ke z rovnakych dovodov, aké st'azovatel’ namieta v exekuénom
konani, a preto ani okresny sud v exekucnej veci staZovatela nie je viazany zavermi tykajucimi
sa platnosti zmluvy o p6zic¢ke vyslovenymi v suvisiacom civilnom sporovom konani. Okresny std
sam posudenie platnosti zmluvy o pozicke v rdmci exekuéného konania neucinil, a teda jeho zaver
o nedovodnosti namietky stazovatela o neplatnosti zmluvy o p6zicke (ako aj na fiu nadvazujlcich
pravnych tkonov) je predéasny. Ustavny sud opitovne uvadza, Ze pokial okresny sud vo vztahu
k otazke platnosti zmluvy o pdzicke dopiiia oddvodnenie napadnutého rozhodnutia vo vyjadreni
k ustavnej st'aznosti (princip preferencie platnosti pravnych ukonov a d’alsie), tieto tvrdenia neboli
spdsobilé ovplyvnit’ posidenie dovodnosti Ustavnej st’aznosti.

23. Okresny sud tym, Ze sa naleZite nevyrovnal s argumentaciou stazovatel'a o neplatnosti zmluvy
o p6zicke a na nu nadvézujicich pravnych tkonov s dopadom na zaver o (ne)vykonatelnosti
exekucného titulu, ani so staZovatelom prezentovanou judikatirou, napadnutym uznesenim
sudkyne porusil zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

24. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie népravy vo veci je nevyhnutné, aby uznesenie
okresného sidu s poukazom na €l. 127 ods. 2 ustavy zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude®) viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou



okresného sudu opitovne posidit’ a rozhodnut o staznosti stazovatela proti uzneseniu VSU,
reSpektujic obsah a zmysel zdkladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne
konanie, ktorého porusenie bolo Ustavnym sudom zistené. Ustavny sud vSak zdoraziuje,
ze obsahom pre okresny sud zavdzného pravneho nazoru nie je kategoricka poziadavka vyhoviet
stazovatelovmu navrhu na zastavenie exekucie. Povinnostou okresného stidu bude vysporiadat
sa s judikatirou ustavného sudu z rokov 2015 a 2017, na ktorti stazovatel' poukazoval, a bude
potrebné zohl'adnit’ aj eventualne neskorSie rozhodnutia, ¢i uz ustavného sudu, alebo vSeobecnych
stidov, ktoré mozu signalizovat’ judikatdrny posun v spornych pravnych otazkach.

25. Stazovatel' v ustavnej staznosti namietal aj skutoCnost, Ze okresny siud nemohol odvijat
pociatok plynutia preml¢acej doby od uznania dlhu stazovatel'om, ked’ze uznanie dlhu je neplatnym
pravnym tkonom. K tomuto ustavny sud uvadza, ze stazovatel' v staznosti proti uzneseniu VSU
explicitne nerozporoval sposob urCenia pociatku a pocitanie plynutia premlcacej doby,
iba konStatoval, Ze: ,,... kedZe neexistujuci pravny zavizok nie je mozné ani uznat, v predmetnej
veci nedoslo k platnému uznaniu dlhu a povinny z opatrnosti namietol premlcanie vykonatelnosti
narokov z notdrskej zdpisnice...” (str. 11 staznosti proti uzneseniu VSU). Kedze staZovatel
v staznosti proti uzneseniu VSU nevytkol okresnému sidu nespravne postdenie jeho namietky
premlcania vznesenej v ndvrhu na zastavenie exekucie, UGstavny sid s poukazom na princip
subsidiarity nema pravomoc vyhodnocovat relevanciu namietky st'azovatel'a tykajucej sa posudenia
preml¢ania obsiahnutej v Ustavnej staznosti. V Casti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim sudkyne vo vztahu k posudeniu premlcania preto Ustavnej
staznosti nebolo mozné vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nalezu).

26. Pokial’ ide o staZovatelom namietané poruSenie zakladného prava na ochranu vlastnickeho
prava podla €l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a prava pokojne uZzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ustavny sid uvéadza, Zze v dosledku zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci
okresnému sudu na dalSie konanie sa vytvara priestor, aby sa okresny sud pri opidtovnom
posudzovani staznosti staZovatela sdm vyrovnal s ochranou uvedenych prav hmotnopravneho
charakteru. Ustavny sud preto Gstavnej staznosti v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava
na ochranu vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a prava pokojne uzivat’ majetok podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného siidu nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 070,94 eur.

28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pauséalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu, replika k vyjadreniu okresného
sudu).



29. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



